John Henry Newman AZ EGYETEM ESZMÉJE A TUDÁS CÉLJA ÖNMAGA

Valamely egyetemet vizsgálhatunk akár a hallgatók, akár a tanulmányaik tekinte​tében; és az az elv, amelyet az eddigiekben a tanulmányok vonatkozásában hasz​náltam, hogy ugyanis minden tudás egy teljes egészet alkot, és a különálló tudomá​nyok részei az egésznek, a hallgatókra nézve is ugyanilyen fontos. Most tehát a hall​gatókról kívánok szólni, és azt a műveltséget kívánom fontolóra venni, amelyet ezen elv nyomán az egyetem nekik ad; és ilyeténképpen szembesülök, Uraim, a második kérdéssel, melyet tárgyalni óhajtok, nevezetesen, hogy vajon hasznos-e és milyen ér​telemben hasznos az oktatás az oktatottak szemszögéből?
Mint mondottam, a tudás minden ága összetartozik, mivelhogy a tudás tárgya - a Teremtő cselekedetei és munkái lévén - önmagában szoros egységet képez. Követ​kezésképpen a tudományok, melyeknek, úgyszólván, formáiba öntjük tudásunkat, sokszorosan összefüggenek egymással, belsőleg összecsengenek, és elismerik, jobban mondva megkövetelik az egybevetést és az összehangolást. Kiteljesítik, helyesbítik és kiegyensúlyozzák egymást. Ha megalapozott, ezt a megfontolást tekintetbe kell ven​nünk, s nemcsak közös céljuk, az igazság keresése tekintetében, hanem a tekintetben is, hogy a tudományok miként hatnak azokra, akik az oktatás során tanulmányozzák őket. Már említettem, hogy ha az egyik tudományt jogtalanul kiemeljük, ezzel meg​sértjük a másikat, ha az egyiket elhanyagoljuk vagy kiiktatjuk, a másikat eltérítjük ren​des céljától. Ezzel megsértjük a tudományok közötti határokat, megzavarjuk tevé​kenységüket, felszámoljuk az őket egybekapcsoló összhangot. Az ilyen eljárásnak meglesz a következménye, ha az oktatásba is bevezetik. Ha valamely egész részének vesszük, egy tudomány teljességgel más mesét mond, mint aminőt önmagában, a többi „őrállása" nélkül.

Hadd hozzak föl egy példát. A színek keverésében egészen más hatást érünk el, ha különbözőképpen válogatjuk ki és rendeljük egymás mellé őket; a piros, a zöld és a fe​hér aszerint változtatja árnyalatát, hogy mivel állítjuk párba. Ehhez hasonlatosan vala​mely tudományág sodrása és jelentése megváltozik aszerint, hogy minek a társaságá​ban ismeri meg a hallgató. Ha egyetlen tárgyra korlátozza olvasmányait, bármennyire előmozdíthatja is ezzel a munkamegosztással valamely törekvésben való haladását - eme kérdésre most nem térhetek ki -, ezzel bizony kiteszi magát a szűklátókörűség ve​szélyének. Ha olvasmányai kiterjednek más tárgyakra is, ama tárgy emezek függvényé​ben hat elméjére. Ilyeténképpen a klasszikusok, amelyeket Angliában az ízlésfinomítás eszközeinek tartanak, Franciaországban a forradalmi és deista tanok terjedését támo​gatták. A metafizikában úgyszintén azt találjuk, hogy Butler Analogy of Religionját, amely sokban felel azért, hogy az oxfordi egyetem számos tagja fölvette a katolikus hi​tet, az eltérőn képzett Pitt és mások akként fogták föl, hogy csak a hitetlenség előtt nyit​ja meg az utat. Ehhez hasonló Watson, Llandaff püspökének esete, aki szerintem azt beszéli el élete történetében, hogy a számtan a vallásos hit ellen hangolja az elmét, mások ugyanakkor a számtani vizsgálódásokban a keresztény titkok legjobb párhuzamát és így védelmét látják. Hasonlatosképpen, úgy vélem, Arkeszilaosz sem kívánta volna úgy kezelni a logikát, ahogyan Arisztotelész, vagy Arisztotelész sem óhajtotta volna úgy bírálni a költőket, ahogyan Platón tette; holott az érvelésnek és a költészetnek is tudományos szabályoknak kell megfelelnie.

Így különösképpen fontos kiterjeszteni az egyetemen oktatott tanulmányok körét, már csak a hallgatók kedvéért is; és noha a hallgatók nem merülhetnek el minden szá​mukra felkínált stúdiumban, csak javukra válik, ha olyan személyekkel élnek együtt és olyanok felügyelete alá tartoznak, akik a teljes kört képviselik. Meggyőződésem, hogy ez az előnye annak, ha az egyetemes tudomány székhelyét tekintjük az oktatás helyé​nek is. Ebben a gyülekezetben a tulajdon tudományukért buzgólkodó és egymással vetekedő tudós emberek a szellemi béke és a társas érintkezés érdekétől hajtva közö​sen egyeztetik a különféle vizsgálódási tárgyak állításait és viszonyait. Megtanulják egy​mást tisztelni és segíteni, megtanulnak egymástól kérdezni. Így teremtődik meg a gon​dolkodás ama tiszta és áttetsző levegője, amelyet a hallgató is belélegez, még ha meg​annyi tudomány közül csupán néhányat sajátít is el. Az egyes tanároktól független szellemi hagyomány gazdagítja a hallgatót, kalauzolja a tárgyak közti választásában, és idővel értelmezi számára a kiválasztottakat. Így fogja föl a hallgató a tudás alapvonala​it, meghatározó alapelveit, részeinek rendjét, világosabb és homályosabb árnyalatait, fontosabb és kevésbé fontos pontjait, minthogy máskülönben nem foghatja föl őket. Ezért is nevezik az így megszerzett műveltséget „szabadnak".* Gondolkodásmód ala​kul ki így, mely kitart egy életen át, és jellemzői: a szabadság, méltányosság, nyugalom, mérséklet és bölcsesség; másként szólva bölcseleti magatartás, miként az egyik koráb​bi előadásomban bátorkodtam nevezni. Ezt tartom én az egyetemi nevelés sajátos gyü​mölcsének, szemben azzal, amit az oktatás egyéb helyei és módjai nyújtanak. A hall​gatókkal való bánásmódjában ez az egyetem fő célja. Most pedig nekem szegezhetik a kérdést, hogy vajon mi a haszna ennek. Vála​szom alkotja további fejtegetéseim legfőbb tárgyát. 
Óvatos és gyakorlatias gondolkodók, mondom, nekem szegezik a kérdést, hogy végső soron milyen hasznot húzhatunk ama bölcseletből, amelyről ilyeténképpen számolok be, és amelyből oly sokat ígérek. Még ha feltételezzük is, hogy eme bölcse​let nyomán pontosan oly mértékű bizalommal viseltetünk minden egyes tudomány iránt, amilyen azt megilleti, és pontosan megbecsülhetjük minden, bárhol fellelhető igazság értékét, mitől jobb nekünk a dolgoknak ez az általános szemlélete, amelyet az eddigiekben felmagasztaltam? Hát nem fordítja-e visszájára a munkamegosztás el​vét? Művelése nyomán vajon jobb, avagy rosszabb gyakorlati célokat érünk el? Ak​kor hová vezet? Mi végre jut? Mit tesz? Mi hasznot hajt? Mit ígér? Az egyes tudo​mányokra meghatározott készségek épülnek, melyek a megszerzett tudás tárgyának igazságait megfogható és hasznos eredmények irányába viszik; miféle készséget fej​leszt ki a tudományoknak eme tudománya? Milyen gyümölcsöket terem ez a bölcse​let? Mit is akarunk elérni, mivel akarjuk kecsegtetni a katolikus közösséget, amidőn egyetem alapítására vállalkozunk?

Nekem szegezik a kérdést, mi a célja az egyetemi oktatásnak és ama szabad művelt​ségnek vagy bölcseleti tudásnak, melyet felfogásom szerint az egyetem nyújt: és én azt válaszolom, hogy az eddigiekben elmondottak kellően igazolják, hogy célja nagyon is megfogható, valóságos és elégséges, noha célja nem választható el eme tudástól magá​tól. A tudás képes arra, hogy célja önmaga legyen. Az emberi elme felépítéséből adó​dik, hogy mindenfajta tudás, ha valóban az, önnön jutalma legyen. Ha pedig ez igaz minden tudásra nézve, akkor ugyancsak igaz arra a sajátos bölcseletre nézve is, amely felfogásomban abból áll, hogy átfogón szemléli az igazságot és annak minden ágazatát, tudomány és tudomány viszonyát, azok közös tájékozódási pontjait és külön vett érté​keit. Hogy mit ér ennek megszerzése egyéb áhított céljainkhoz - a vagyonhoz, hatalom​hoz, becsülethez vagy a kényelmes élethez - képest, ezt most nem kívánom ecsetelni, de azt állítom és igyekszem be is bizonyítani, hogy tulajdon természetét tekintve oly valóságosan és tagadhatatlanul jó cél, hogy kárpótolja a felfedezéséhez szükséges összes gondolati erőfeszítést és a megszerzésével járó megannyi vesződést. Most, amidőn azt mondom, hogy a tudás nem egyszerűen eszköz valami rajta kívül álló cél eléréséhez vagy valaminő kezdeti lépés, amely bizonyos készségekhez termé​szetszerűleg elvezet, hanem olyan cél, amely önmagáértvalóan elegendő ahhoz, hogy benne nyugodalmat találjunk, hogy reá törekedhessünk, bizonyosan nem holmi para​doxonban beszélek, mert olyasvalamit állítok, amely önmagában is érthető, ugyanak​kor közös ítélete a filozófusoknak, és mindennapi érzése az emberiségnek. Olyasvala​mit mondok, amit a mai közvélekedésnek legalábbis óvatosan kellene tagadnia, tekin​tettel arra, hogy mily sokat hallottunk az utóbbi években arról, hogy a vallás ellenében milyen különös és változatos tudást tettek magukévá az emberek. Csupán azt mondom, aminek bemutatására egész könyvek sora íródott, nevezetesen, hogy „bármely kor és bármely ország filozófiai, irodalmi és művészeti alkotásaiból válogatott példák egész so​ra mutatja, hogy a legádázabb körülmények sem tudták gúzsba kötni a tudás megszer​zésének szenvedélyes vágyát". Mi sem áll távolabb tőlem, mint hogy tagadjam: a tudás birtoklásából további, magát a tudást felülmúló előnyök adódnak számunkra és száll​nak át másokra; de ezektől függetlenül a tudásnak magával a megszerzésével természe​tünk közvetlen szükségét elégítjük ki; és minthogy természetünk, ellentétben az alább​való teremtményekével, nem azonmód éri el tökéletességét, hanem rendjének megfelelően függ számos külső segédlettől és alkalmatosságtól, a tudás, ezek egyik leg​fontosabbika attól értékes, amit a bennünk való jelenléte mint magatartásforma nekünk tesz, noha egyéb további hasznot nem hajt, vagy nem szolgál egyéb közvetlen célt.

Innen az, hogy Cicero, amidőn felsorolja a szellemi kiválóság különböző kútfe​jeit, az önmagáért való tudás vágyát teszi az első helyre. Mert, mint mondja: ,,...leginkább ez érinti az emberi természetet. Mindannyiunkat vonz és elragad a megismerés és a tudás vágya, melyben úgy gondoljuk, hogy szép dolog kitűnni. Hi​ba és szégyen, ha bizonytalankodunk, tévedünk, tudatlanok vagyunk vagy csalatko​zunk." A nagy orátor úgy tartja, hogy a tudás az első cél, amelyhez vonzódunk testi szükségleteink kielégítése után. Állati létünk parancsai, mint nevezhetjük, önma​gunk, családunk és felebarátaink iránti kötelességeink után következik, mondja, „az igazság keresése és kutatása. Mihelyt lerakjuk megszokott feladatainkat és gondjain​kat, látni, hallani, tanulni kívánunk, úgy véljük, a rejtett és nagyszerű dolgok ismere​te szükséges a boldog élethez."

Ezt a passzust, habár csak egy megannyi szerző sok hasonló passzusa közül, ép​pen azért választottam ki, mert mindannyian ismerjük; és kérem, Uraim, figyeljék meg, milyen világosan elkülöníti a tudást ama mögöttes céloktól, amelyeknek minden bizonnyal a szolgálatába lehet állítani, és amelyeket, gondolom, kizárólagosan tartanak szem előtt azok, akik nekem szegezik a kérdést: mi haszna van egyetemnek vagy szabad műveltségnek? Mi sem állt távolabb Cicerótól, mint hogy arról ábrán​dozzék, a tudás gyarapítása közvetlenül és főképpen testi kényelmünket és élvezetün​ket, az életet és a személyt, az egészséget, a hitvesi és családi összetartozást, társadal​mi köteléket és a polgári biztonságot szolgálja, nem, ő ugyanis arra utalt, hogy csak​is testi és politikai szükségleteink kielégítése után, azután, hogy „leraktuk feladatain​kat és gondjainkat", kerülünk olyan helyzetbe, hogy „látni, hallani, tanulni" akar​junk. A legcsekélyebb mértékben sem tűnődik azon, hogy a megszerzett tudás köz​vetve vagy utólagosan mit tesz igazságkereső utunk kezdetén biztosított anyagi java​inkkal; éppen ellenkezőleg, kifejezetten tagadja, hogy bármiképpen is hat a társadal​mi életre, akármily furcsán hangzik is ez azoknak, akik a baconi filozófia feltűnése után élnek, sőt, mi több, óva int attól, hogy ilyen módon gyarapítsuk tudásunkat, minthogy ez akadályozza teremtménytársaink iránti kötelességeink teljesítését. „Mindezek a tudományok - írja - az igazság feltárásával foglalkoznak, de ha tanul​mányozásuk miatt elhanyagoljuk a gyakorlati életet, vétünk a kötelesség ellen. Az erény legfőbb érdeme ugyanis a cselekvés, amit azonban gyakran félbeszakíthatunk, sokszor visszatérhetünk kedves tudományunkhoz. A sosem pihenő szellemi munka, ismeretszerző tevékenységünk fáradság nélkül is lebilincselhet bennünket." A gondo​lat, hogy „tudományunkkal és tudásunkkal" a társadalom javát szolgáljuk, egyáltalán nem szerepelt azon indítékok között, amelyeket a gyarapításuknak tulajdonított.

Az idősb Cato éppen emiatt ellenezte a görög filozófia bevezetését honfitársai közt, amidőn Karneadész és társai, küldöttségségben járva, a városban bölcseletük ékesszóló bemutatásával elbűvölték a római ifjúságot. Egy gyakorlatias nép méltó képviselőjeként Cato mindent aszerint mérlegelt, hogy mit eredményez; márpedig a tudásra való törekvés semmi többel nem kecsegtetett, mint magával a tudással. Meg​vetette azt a fajta szellemi pallérozottságot vagy bőséget, amelyről bármi tapasztala​tot nem szerzett.

A dolgokban, amelyek kibírják az elszakadást minden mástól, és mégis kitartón él​nek, minden bizonnyal önmagukban is van élet; ama törekvések, amelyek nem vezet​nek semmire, és mégis századokon át megőrzik alapjukat, amelyek tiszteletet ébreszte​nek, holott soha semmi nem bizonyította hasznosságukat, minden bizonnyal ele​gendő célt jelentenek önmagukban is, bármi származzék is belőlük. Ugyanezt a követ​keztetést szűrhetjük le, ha annak a jelzőnek az erejét fontoljuk meg, amellyel a szóban forgó tudást általában illetik. Gyakran beszélünk „szabad tudásról", „szabad művészetekről és tanulmányokról" és „szabad műveltségről" mint az egyetem és az úri​ember sajátos vonásáról vagy jellemzőjéről. Valójában mit is értünk ezen a szón? Nos, a szó betű szerinti értelme mindenekelőtt szemben áll a szolgaival; és miként kátéink​ból tudjuk, „szolgai munkán" olyan testi erőfeszítést, gépies foglalatosságot és hason​lókat értünk, amelyekből az elme alig, vagy nem veszi ki a részét. Az ilyen szolgai mun​kával állnak párhuzamban a költő emlegette művészetek, ha egyáltalán megérdemlik ezt az elnevezést, amelyek eredetüket tekintve inkább a véletlenhez, semmint a mes​terséghez kötődnek, mint példának okán a kuruzsló tevékenysége és eljárásai. Ha ezt a szembeállítást fontolóra vehetjük a szó jelentésének magyarázatában, akkor a szabad műveltség és a szabad törekvések az elme, az értelem és a gondolkodás gyakorlatai. Ennél azonban jóval többre van szükségünk a magyarázathoz, mert vannak sza​bad testi gyakorlatok, és vannak nem szabad szellemi gyakorlatok is. Példaként felhoz​hatjuk, hogy az ókorban az orvoslás tudományát rendszerint rabszolgák gyakorolták, holott természete szerint éppoly szellemi tudomány volt - minden csalás, álság és ku​ruzslás ellenére, amellyel annak idején lealacsonyították, és lealacsonyítják ma is -, mint amilyen mennyei célt szolgált. Ehhez hasonlóan szembeállítjuk a szabad művelt​séget a kereskedelmi vagy szakmai műveltséggel; pedig senki nem tagadhatja, hogy a kereskedelem és a szakmák teret adnak az elme legemelkedettebb és legkifinomultabb képességeinek. Meg aztán van számos, különböző szellemi gyakorlat is, amelyet még​sem nevezünk „szabadnak"; ugyanakkor számos testi gyakorlatot jelölünk így. Az ókorban ilyen volt például a palesztra, ilyenek voltak az olimpiai játékok, ahol a test, illetve az elme erejét és ügyességét díjazták. Xenophónnál azt olvassuk, hogy az ifjú perzsa nemeseket a lovaglásra és az igazmondásra tanították, minthogy mindkettő az úriember képessége. A harcot ugyancsak mindig szabadnak tartották, bármily durva foglalatosság is, hacsak nem hősiesnek, ami egészen más kérdéskört vet föl.

Ha mindezeket az eseteket összevetjük, könnyűszerrel meghatározhatjuk, hogy milyen elv búvik meg az általam vizsgált fogalom alkalmazása látszólagos ingadozása​inak mélyén. A férfias vagy a jártassághoz kötődő játékokat vagy a katonai vitézséget, noha testiek, úgy látszik, szabadnak tartják; ugyanakkor azt, ami szakmához kötődik, ha mégoly szellemi is, sőt, ha a szak- vagy a kétkezi munkához képest mégoly szabad is, egyszerűen nem nevezik szabadnak, a kereskedelmi foglalkozások pedig egyáltalán nem szabadok. Miért e különbségtétel? Azért, mert csak az szabad tudás, amely önnön céljain alapszik, nem függ folytatásától, nem vár kiegészítésre, elutasítja bárminő cél vezérlését (mint mondják), vagy nem olvad be egyéb tudományba, éspedig annak ér​dekében teszi ezt, hogy elmélkedésünk megfelelő tárgyaként jelenjék meg. A legmin​dennapibb törekvéseknek is megvan ez a sajátos vonásuk, ha önmagukban is megáll​nak és teljesek; a legemelkedettebbek is elveszítik ezt a vonást, ha valami rajtuk kívüli cél szolgálatába szegődnek. Dőreség volna azt mérlegelnünk, hogy mi az értékesebb vagy fontosabb: a csonttörés csökkentéséről szóló értekezés vagy egy krikett-játszma vagy egy rókavadászat; de a két testi gyakorlatban megvan az a minőség, amelyet sza​badnak nevezünk, ellenben a szellemi gyakorlatban nincs meg. Ugyanígy van ez a ta​nult foglalkozások mindegyikével, ha pusztán foglalkozásnak vesszük őket; noha az egyik a legnépszerűbb módon jótékony, a második különösen politikailag fontos, és a harmadik minden emberi törekvés közül a legbensőségesebben isteni, de céljuknak ép​pen a nagyszerűsége - a test egészsége, a haza vagy a lélek üdve - csökkenti, nem pe​dig növeli jogukat a szabad elnevezésre, hát még, ha csupán eme célok szigorúan vett követelményeire szorítkoznak. Ha példának okáért a teológiát nem elmélődésként mű​velik, hanem a szószék céljaira vagy csupán a katekizmusban való képviseletére korlá​tozzák, elveszíti - nem hasznos mivoltát, nem isteni vonását vagy érdemeit (mi több, az ilyen jótékony leereszkedéssel inkább rászolgál eme címekre) -, de még mennyire hogy elveszíti az általam most bemutatott, sajátos vonást éppen úgy, ahogyan a kön​nyáztatta és böjt gyötörte arc elveszíti szépségét vagy a munkás keze elveszíti érzékeny​ségét - mert az ilyenformán művelt teológia nem egyszerű tudás, hanem sokkal inkább mesterség vagy szakma, amely felhasználja a teológiát. És ebből az következik, hogy még annak sem kell szabadnak lennie, ami természetfeletti, az úriembernek sem kell hősnek lennie, azon egyszerű oknál fogva, hogy az egyik eszme nem a másik. Ehhez hasonlóan a baconi filozófia azáltal, hogy a természettudományokat az ember szolgá​latába állítja, kivonja a szabad törekvések rendjéből, és áthelyezi őket a hasznosság nem mondom, hogy alacsonyabb rendű, de külön osztályába. És ebből nyilvánvaló​an ugyancsak következik, hogy - egészen más példát véve - a személyes nyereség in​dítéka sokkalta erőteljesebben rányomja megkülönböztető bélyegét az adott törekvés​re; ilyeténképpen a verseny Göröghonban szabad gyakorlat volt, de ma elveszíti egy​kori rangját, amidőn szerencsejátékra ad alkalmat.

Eddigi fejtegetéseimet jellegzetes módon summázza a nagy bölcselő: „A termé​keny birtok - mondja - hasznosabb, de szabad emberhez az méltó, amelyik gyönyö​rűségünkre szolgál. Termékenynek mondom azt, ami jövedelmező, gyönyörűséget okozónak azt, ami a használatán kívül nem hajt említésre méltó hasznot."

Ne gondoljuk, hogy az ókoriakat híva segítségül vissza kívánom vetni a világot kétezer esztendővel, és pogány okoskodással akarom béklyózni a filozófiát. Amíg azonban világ a világ, áll Arisztotelész tanítása e kérdésekben, mert a természet és az igazság tekintetében bölcsessége csalhatatlan. Amíg emberek vagyunk, nem tehetünk róla, de jószerével teljesen arisztoteliánusok vagyunk, mert a nagy tanítómester foly​vást csak az emberi nem gondolatait, érzéseit, nézeteit és véleményeit elemzi. f5 mondta meg nekünk tulajdon szavaink és eszméink értelmét még mielőtt megszület​tünk volna. A helyes gondolkodás megannyi kérdésben arisztotelészi gondolkodás, és őt követjük, ha akarjuk, ha nem, ha tudjuk, ha nem. No már most, ami az előt​tünk álló esetet illeti, a tudásra és az oktatásra vonatkoztatva a szabad szó egyetlen sajátos eszmét fejez ki, éspedig azt, amelyet mindig is kifejezett és kifejezni fog, amíg meg nem változik az emberi természet, miképpen a szép vagy a fenséges, a nevetsé​ges vagy a rút is egyetlen sajátos eszmét fejez ki. Ezt az eszmét ma magában foglalja a világ, de magában foglalta tegnap is, soha ki nem vetette magából, amióta oda ke​rült; és ezt, miként a hittételek esetében, a történelmi hagyomány folytonossága pél​dázza. Időről-időre valóban eltérőn vélekedtek az emberek afelől, hogy milyen törek​vések és tudományok tartoznak hozzá, de az ilyen különbségek csak még erőtelje​sebben bizonyítják valóságát. Oly eszmének bizonyára van belső lényege, amely megőrizte alapjait eme viták és változások során, és amely ráadásul mindig is a dol​gok mértékéül szolgált, amelyet minden változtatás nélkül vett át egyik elme a má​siktól, miközben megannyi, nem tulajdon emberi természetünkre alapozott dolog átszínezte és módosította a fogalmakat vagy gondolatokat. Ha merő általánosítás lett volna, átalakult volna azon tárggyal együtt, amelyből kiindulva általánosították; de ha tárgyai változnak is az időben, ő maga nem változik A palesztrát Lükurgosz sza​badnak tartotta, de Seneca már nem; a fogathajtást és a díjbirkózást elismerték Éliszben, de nem Angliában; a zenét egyes modemek megvetik, míg Arisztotelész és Platón a legnagyobb becsben tartja (ugyanez a helyzet a szép, a jó vagy az erkölcsi erény eszméjének sajátos alkalmazásaiban, különböznek az ízlések, különböznek az ítéletek), de ezen változatok magukban foglalják, nem pedig kétségbe vonják az archetipikus eszmét, a csupán előzetes feltevést, vagy feltételt, amely összekapcsolja a vitatkozók nézeteit, és amelynek híján nem volna miről vitatkozni.

Úgy vélem tehát, hogy aligha lehet engem paradox fogalmazással vádolni, amidőn azt mondom, hogy a tudás célja önmaga, amidőn ezt szabad tudásnak vagy az úriem​ber tudásának nevezem, jómagam erre nevelek, és az ilyen nevelést tekintem az egye​tem sajátos feladatának. És még kevésbé vagyok vádolható ezzel, amidőn azt állítom, hogy ennek megszerzése nem a homályos és mindennapi értelemben vett tudás, ha​nem az a tudás, amelyet sajátságosan bölcseletnek vagy a szó tágabb értelmében vett tudománynak neveztem; mert ha bármi módon állíthatjuk, hogy a tudomány jó, ak​kor sokkal inkább állíthatjuk ezt róla, ha nem homályosan, nem mindennapi módon fogjuk föl, hanem pontosan és transzcendens módon bölcseletként. A tudás tehát, mondom, sajátosan szabad vagy elégséges önmagában bármely külső, vagy mögöttes céltól függetlenül, ha bölcseleti tudás. A következőkben ezt bizonyítom.

Nézzék el nekem, Uraim, ha most következő mondandóm első hallásra kissé sze​szélyesnek tetszik is. A bölcselet vagy a tudomány a következőképpen kötődik tehát a tudáshoz: a tudást akkor nevezzük tudománynak vagy bölcseletnek, ha az ész be​folyásolja, vezérli vagy - erősebb képpel élve - termékenyíti meg. Az ész a tudás ama benső megtermékenyítő erejének elve, a tudás birtoklói által különleges becsben tar​tott amaz értéke, amely szükségtelenné teszi számukra, hogy alapozásul idegenben keressenek külső célt. A tudás, amidőn ilyeténképpen tudományos formát ölt magá​ra, való igaz, hatalom is; nem csupán önmagában véve nagyszerű, akármiben áll is nagyszerűsége, hanem több is, önmagán kívül is terem gyümölcsöket. Ez tagadhatat​lan, de ez olyan távolabbi megfontolás, amely engem most nem érdekel. Csupán annyit mondok, hogy mielőtt hatalommá válik, a tudás jó; hogy nemcsak eszköz, de cél is. Tudom jól, hogy átalakulhat valamilyen készséggé, és végződhet valaminő gé​pies eljárásban, majd kézzelfogható eredményben; de be is érheti az őt vezérlő ésszel, és átalakulhat bölcseletté. Ebben az esetben nevezik szabad tudásnak, amabban hasz​nosnak. Egyazon személy gyarapíthatja tudását egyszerre mindkét irányban, de ez új​fent nem tartozik vizsgálódásom tárgyához; ezzel csupán azt akarom mondani, hogy kétféleképpen is fel lehet használni a tudást, és valójában akik az egyik módon hasz​nálják, aligha fogják a másikon is, vagy legalábbis csak csekély mértékben. Mindebből láthatják tehát, hogy az oktatásnak két módszere van: az egyik célja az, hogy elsajátítsuk a bölcseleti szemléletet, a másiké az, hogy elsajátítsuk a gépies eljá​rásokat; az egyik felemelkedik az általános eszmékhez, a másik kimerül abban, ami egyedi és külsőleges. Ne gondolja senki, hogy tagadom, vagy semmibe veszem az ér​tékét az egyedire és a gyakorlatira fordított figyelemnek, amely hozzátartozik a hasz​nos vagy gépies mesterségekhez - nélkülük az élet nem mehetne tovább, ezeknek kö​szönhetjük mindennapi jólétünket, művelésük a többség kötelessége, és hálával tar​tozunk a többségnek, hogy teljesíti ezt a kötelességét. Én csupán azt mondom, hogy a tudás, amilyen arányban egyre inkább az egyedire korlátozódik, olyan arányban megszűnik tudásnak lenni. Kérdés, hogy tudás vajon egyáltalán, bármily szabatos ér​telemben állítható-e az állatokról; anélkül, hogy a metafizikai szóhasználat pontos​ságára törekednénk - ilyen alkalommal ez aligha volna helyénvaló -, amondó va​gyok, hogy helytelen az állatok sajátjának tetsző tétlen észlelést vagy érzékelést tudás​nak nevezni. Amidőn tudásról beszélek, ezen olyasvalamit értek, ami az értelemhez kötődik, megragadja az érzékek által észlelteket, megszemléli a dolgokat, többet lát annál, amit az érzékek közvetítenek, elgondolkodik a látottakon, már a látás során is, és azokat valamely eszmével ruházza föl. Nem egyszerű kijelentésben fejezi ki ma​gát, hanem entimémában: már a kezdet kezdetén tudományos a természete, és eb​ben áll méltósága. Az eredményeitől függetlenül vett tudás igaz méltósága, értéke, kíánatos mivolta azon alapszik, hogy magában rejti a tudományos vagy bölcseleti el​járásnak ezt a magját. Így válik a tudás öncéllá: ezért lehet szabadnak nevezni. Nem tudni a dolgok összefüggéseiről, ez a szolga és a gyerek állapota; hogy feltérképezte a mindenséget, ezzel dicsekszik vagy legalábbis erre törekszik a bölcselet.

Mi több, ez a fajta tudás nem holmi külsőleges vagy véletlenszerű előny, mely ma a miénk, holnap pedig a másé; ezt a fajta tudást nem szedhetjük ki egy könyvből, hogy azután könnyűszerrel el is felejtsük, nem rendelkezhetünk vele, és nem adhatjuk át más​nak kényünk-kedvünk szerint, nem vehetjük alkalmilag kölcsönbe, jártunkban-keltünk​ben nem hordozhatjuk magunkkal és vihetjük el a vásárra, mert: megszerzett megvilá​gosodás, magatartás, személyes tulajdon, legbensőbb javadalom. Éppen ez okból helye​sebb és olykor szokásos is egyetemi nevelésről, nem pedig oktatásról beszélni, habár első látásra, tudásról lévén szó, alkalmasabb szónak tetszenék az oktatás. Oktatnak ben​nünket példának okáért a kézi munkákra, a művészetekre és a mesterségekre, a szakmák​ra, az üzleti tevékenységre; ezeket az eljárásokat, melyeknek alig vagy kevés hatásuk van magára az elmére, az emlékezéshez, a hagyományhoz vagy a használathoz kötődő sza​bályok foglalják magukban, és önmagukon kívüli célra irányulnak. A nevelés azonban magasztosabb szó; szellemi természetünkre való hatásra és a jellemformálásra utal, egyéni jellegű és állandó, gyakorta beszélnek róla a vallással és az erénnyel összefüggés​ben. Amidőn tehát a tudás közvetítéséről, mint nevelésről beszélünk, ezen valójában azt értjük, hogy a tudás az elme állapota vagy feltétele; s mivel az elme művelése bizo​nyosan értékes törekvés, ismét arra a következtetésre jutunk, amelyet a „szabad" és a „bölcselet" szó összefüggésében már fölvetettünk, hogy van olyan tudás, amely kívána​tos, bár nem hajt hasznot, önmagában is kincs, és kárpótol sok-sok év munkájáért.

Ezt a választ adhatom tehát arra a kérdésre, amellyel előadásomat kezdtem. Mielőtt rátérnék annak taglalására, hogy az anyaszentegyház mi célból teszi magáé​vá és mire használja a bölcseletet, készen állok tartani magamat ahhoz, hogy a böl​cselet öncél, és megítélésem szerint ennek bizonyítását már elkezdtem. Készen állok tartani magamat ahhoz, hogy van olyan tudás, amelyet érdemes birtokolni önmagá​ért, nem csupán azért, amit tesz; és e mai előadás hátralévő perceiben igyekszem el​oszlatni a homályt és zűrzavart, amely esetleg egyes fejekben a kérdés körül támad.

Fölhozhatjuk tehát azt az ellenvetést, hogy ha azt mondjuk, a tudást valamely, akármilyen rajta kívüli cél érdekében gyarapítjuk, ez értelmes beszéd; de bármit mondtak is az emberek, bármily csökönyösen merült is föl korról korra a gondolat, mégis értelmetlen arról beszélnünk, hogy a tudást önmagért, nem pedig másért gya​rapítjuk, hiszen mindig is elvezet valamihez, ami rajta kívül áll, ily módon a célja, s ennélfogva kívánatos; sőt, mi több,.ez a cél kettős: vagy erre a világra, vagy az elkövetkezőre vonatkozik; tudásunkat vagy evilági, vagy örökkévaló célból gyarapít​juk; ha a tudás evilági célokra irányul, akkor hasznos tudásnak, ha pedig az örökké​valóságra, akkor vallásos vagy keresztény tudásnak nevezzük; következésképpen, ha a szabad tudás, miként hangoztattam, nem szolgálja a test egészségét vagy a körül​mények jobbulását, akkor a lélek üdvét kell szolgálnia; ha azonban a tény az, hogy sem a testi vagy evilági, sem pedig az erkölcsi jó nem gyarapodik általa, akkor egyál​talán nem lehet jó, és nem éri meg az elsajátításához szükséges fáradságot.

Ezután pedig emlékezetembe idézhetik, hogy eme szabad vagy bölcseleti tudás nagy tanítómesterei maguk is minden korban elismerték a kérdés ilyen fölvetését, és

mindig is meghajoltak a kérdésfölvetés következménye előtt, mert világéletükben arra törekedtek, hogy erényessé tegyék az embereket, vagy ha nem is tették ezt, azt legalább feltételezték, hogy az elme pallérozása erény, és ők maguk az emberiség erényesebbik része. Emellett tettek hitet mindig, de megfelelni soha nem feleltek meg hitvallásuk​nak, így aztán szállóigévé váltak az emberek előtt, nevetség tárgyává az emberiségnek mind a józanabbik, mind romlottabbik része szemében. Így ők maguk szolgáltatták mind az alapot, mind a módszert leleplezésükhöz, a végsőkig megkönnyítve minden​ki más dolgát. Egyszóval attól kezdve, hogy Athén volt a világ egyeteme, mi másra ta​nította a bölcselet az embereket, mint ígérni, anélkül hogy teljesítsenek, törekedni, anélkül hogy eredményre jussanak? Mi egyebet ért el tanítványai mély és szárnyaló gondolataival ékes szavakon kívül? Sőt, mi több, mi mást akart elérni tanításaival, amidőn a legmerészebb gyógyírt kínálta föl az emberi rosszra, mint hogy leckéivel el​bűvölve elaltasson, hogy még csak ne is érezzünk semmit se? Mint holmi dallamos fu​vallat vagy inkább erős és kábító illatszer, mely előbb mindent, amit elér, bevon édes​ségével, hogy azután éppannyira megbotránkoztasson, mint amennyire örömet szer​zett. A bölcselet vajon támogatta-e Cicerót, amidőn elvesztette az ingatag tömeg ke​gyeit, vagy buzdította-e Senecát, hogy szálljon szembe a zsarnok császárral? Brutust, mint szomorúan bevallja, legnagyobb szükségében magára hagyta, Catót pedig, mint dicsőítője furcsa büszkeséggel hirdeti, arra kényszerítette, hogy az éggel szálljon perbe. Mily kevés is ama tanítóinak száma, akik, miként Polemón, a züllésből általa tértek meg, vagy akik, miként Anaxagorász, nem bánták, hogy elveszítik a világot birtoklásá​ért cserébe! A Rasselas-ban a bölcselő emberfeletti tant hirdet, hogy azután bármi el​lenállás nélkül megadja magát az emberi fájdalom próbatétele előtt.

„A szenvedélyek kordában tartásáról - olvassuk - értekezett nagy buzgalommal. Tekintete tiszteletet parancsolt, mozdulatai méltóságról tanúskodtak, világos tagolt​sággal és kifinomult választékossággal beszélt. Páratlan érzékenységgel és megannyi példával mutatta be, hogy az emberi természetet miként rontja meg és alacsonyítja le, ha az alacsonyabb képességek hatalmukba kerítik a magasabbakat. Előadta a szen​vedély legyőzésének koronként ajánlott elveit, és taglalta azok boldogságát, akik győzelmet arattak, amidőn az ember már nem rabja többé a félelemnek, sem nem bolondja a reménynek... Felsorolta mindama hősök példáját, akiket nem térített el sem fájdalom, sem gyönyör, akik közömbösen tekintettek le ama módokra vagy tu​lajdonságokra, amelyeket a népnyelv jónak és rossznak nevez."

Rasselas néhány nap múlva sötét szobában találta a bölcselőt, kinek szeme párás volt, arca sápadt. „Uram - szólt a mester -, olyankor jöttél, amidőn semmi emberi barátságnak nincsen haszna; fájdalmamra nincs gyógyír, amit elvesztettem, nem pó​tolhatja semmi sem. Leányomat, egyetlen leányomat, akinek kedvessége jelentette az egyedüli vigaszt vén koromban, tegnap este elragadta a gyilkos láz." „Uram - szólt a herceg -, a bölcs embert nem lepheti meg a halandóság; tudjuk, hogy a halál mindig a közelben leselkedik, úgyhogy mindig számítanunk kell rá." „Fiatalember - felelte a bölcselő -, úgy beszélsz, mint aki soha nem érezte az elválás tépte sebet." „Hát elfe​lejtetted az elvet - mondta Rasselas -, amelyet oly nyomatékkal hangsúlyoztál? ...fontold meg, a külső dolgok természetüknél fogva változók, de az igazság és az ér​telem mindig ugyanaz marad." „Hogyan is vigasztalhatna meg - mondta a gyászoló - az igazság és az értelem? Mi mást tehetnek most értem, mint hogy megmondják, nem kaphatom vissza lányomat?" Jobb, de még mennyivel jobb, mondhatják, tartózkodnunk mindenféle hitvallás​tól, mint másokat olyasmivel áltatni, ami nem vagyunk, és megbotránkoztatnunk őket igaz valónkkal. Az érzéki vagy evilági ember mindenesetre nem válik a szavak áldoza​tává, a valóságot keresi, és megtalálja. A hasznosság filozófiája, mondhatják, Uraim, legalább teljesítette feladatát; elismerem: alacsonyra állította ugyan a mércét, de leg​alább megütötte. Amidőn az eme filozófiát prófétáló nagy elme magatartásával meg​hazudtolta tulajdon hitvallását, filozófiája nem kötelezte arra, hogy igaz legyen barát​jával, és hűséggel viszonozza bizalmát. Ó nem az erkölcsi erényre kívánt nevelni, amidőn az emberek tanítását vállalta; és még ha az emberiség „alja" volt is, miként a költő nevezte, csak - úgymond - magán minőségében volt ilyen, és ez semmiképpen nem befolyásolta az indukció elméletét. Jogában állt ilyennek lennie, ha akarta, még ha a barlang és a színpad ködképe ellentmondott is neki. Küldetése az volt, hogy nö​velje a testi élvezeteket és a társadalmi jólétet; és elgondolását, tervét véghezvitte, a leg​csodálatosabb és a legszörnyűségesebb módon. Nap mint nap növekednek az új és új hajtások, idővel gyümölccsé érő bimbók és virágok a tudásnak ama varázslatos fáján, amelyet ültetett, és amelynek talán mindannyian, kivéve a legszegényebbeket, köszön​hetjük, ha nem is életünket, de mindennapi élelmünket, egészségünket és általános jó​létünket. Ő volt evilági javaink gondviselés adta szolgája, és oly nagy, hogy bármit va​gyok kénytelen róla mint emberről gondolni, merő hálából nincsen szívem szigorúan megróni. S bár filozófiája, miként ma már láthatjuk, hajlik rá, hogy lekicsinyelje vagy lábbal tiporja a teológiát, írásaiban ő maga - szinte profetikusan gyanakodva e hajla​mokra - különös fáradságot vett annak bizonyítására, hogy tanítása ama jóságos Atya eszköze, aki, midőn a földön látható formában megjelent, először és mindenekfelett azt a szolgálatot vette magára, hogy az emberi természet testi sebeit gyógyítsa be. S va​lóban, miként a mesebeli öreg orvos, „szorgosan dolgozott asztalánál, és vidám arccal ájtatos éneket dúdolt", majd később „dalolva ment ki a mezőre, s oly örömmel, hogy akik a távolból látták, talán azt gondolták, ifjú szedeget virágokat kedvesének, nem pe​dig vén orvos gyűjt gyógyfüveket egy harmatos reggelen".

Sajnos az emberek a cselekvő életben vagy szívük legmélyén nem olyanok, mint amilyennek felajzott pillanataikban látszanak, vagy amidőn elragadja és mámorossá teszi őket zsenijük - oly jónak, nemesnek, derűsnek. Sajnos a maga módján Bacon is végül csak azon pogány filozófusok sorába állt, akiknek hátrányos helyzetükben még volt némi mentségük a következetlenségre, és akik inkább azzal lepnek meg ben​nünket, amit kimondtak, nem pedig azzal, amit nem tettek meg! Sajnálatos, hogy ró​la, miként Szókratészról és Senecáról is, le kell rántanunk oly tisztának tetsző ünneplő ruháját, s hogy őt magát csupán csúffá teszi beszéde magasztos komolysá​ga, és hogy párját ritkító képességei ellenére hitvány erkölcsi lényével iskolája szelle​mi korlátoltságát példázza! Végtére azonban, még ha elfogadjuk is ezt, nem a hősiességről szólt filozófiája: nem tagadhatom, javaslatait Bacon maradéktalanul megvalósította. Filozófiája egyszerű módszer, általa a testi kellemetlenségek és az evi​lági hiányosságok a leghatékonyabban és a legnagyobb tömegben felszámolhatók; és ma már általa - anélkül hogy a kimerülés bármily jele mutatkoznék rajta - megannyi művi formában, fényűző gazdagságban és változatosságban a világ minden tájáról aj​tónk elé hozzák a természet ajándékait, és mi örömünket leljük bennük.

A hasznos tudás tehát, ezt elismerem, teljesítette feladatát, ellenben a szabad tu​dás egyáltalán nem teljesítette - feltéve, miként ellenzői teszik, hogy feladata, miként a vallásos tudásé, az emberek jobbítása; csakhogy én ezt egy pillanatra sem engedem meg, és csak ha megengedném, csak akkor számítana, amit ellenzői mondanak. Amit ők mindig is sulykoltak, én bevallom, sőt állítom, mert felfogásomban a tudás célja önmaga. Bármit mit mondanak is barátai vagy ellenségei, ragaszkodom hozzá, hogy súlyos hiba a tudást az erénnyel vagy a vallással megterhelni, miként a gépies mester​ségeket is. Közvetlen célja ugyanis nem az, hogy a lelket megacélozza a kísértés ellen vagy megvigasztalja a nyomorúság idején, miként az sem, hogy mozgásba hozza a szövőszéket vagy vezesse a gőzmozdonyt; a tudás, bármennyire eszköze vagy felté​tele is mind anyagi, mind erkölcsi haladásunknak, ha önmagában és önmagáért vesz​szük, éppúgy nem tudja meggyógyítani lelkünket, ahogyan nem tud javítani evilági körülményeinken. Ha pedig dicsőítői ilyen hatalmat tulajdonítanak neki, ezzel ugyanúgy illetéktelenül hatolnak be idegen területre, mint a közgazdász, aki azt állí​taná, hogy tudománya készítette föl a kazuisztikára vagy a diplomáciára. A tudás egy dolog, az erény egy másik; a jó érzék nem lelkiismeret, a kifinomultság nem alázat, ahogyan az árnyalt és helyes nézet sem hit. Bármily felvilágosult, bármily mély, a bölcselet nem parancsol a szenvedélyeknek, nem nyújt semmilyen meghatározó in​dítékot, megelevenítő elvet. Szabad műveltségből senki nem lesz keresztény, senki katolikus, csak úriember. Jó dolog úriembernek lenni, jó dolog művelt főnek lenni, árnyalt ízlésűnek, nyíltnak, méltányosnak, szenvedélytől ment elmének, nemesnek és udvariasnak - ezek a nagy tudás természetes jellemzői és az egyetem céljai. Eze​kért emelem föl szavam, ezeket fogom bemutatni, és ezekhez ragaszkodom, mégis is​mételten hangsúlyozom: ezek nem biztosítják a szentséget, de még a lelkiismeretes​séget sem, hozzátapadhatnak az evilági emberhez, a romlott életűhez, a szívtelenhez is - mily kellemesnek és, sajnos, vonzónak mutatja magát, amidőn kicicomázza ve​lük magát. Önmagukban véve másnak látszanak, mint amilyenek valójában: a távol​ból nézve úgy festenek, mint az erény, de az alaposabb szemlélő hosszabb idő lefor​gása alatt leleplezi őket; innen az, hogy gyakorta tettetéssel és álszentséggel vádolja őket a sokaság, de, hangsúlyozom, ez nem az ő hibájuk, hanem tanítómestereiké és csodálóiké, akik folyvást olyasmit tulajdonítanak nekik, amijük nincs, fontoskodón, de minden alap nélkül dicséretüket zengik. Fejts gránittömböt borotvapengével vagy vontass hajót selyemszállal; ekkor reménykedhetsz abban, hogy az emberi tudás és értelem kifinomult és kényes eszközével legyűrheted az óriást, az emberi szenvedélyt és büszkeséget.

Bizonyosan nem kell ilyen elméleteket fölállítanunk ahhoz, hogy igazoljuk a sza​bad tudás értékét és méltóságát. Bizonyosan nem olyan finom, rejtelmes, furcsa és valószínűtlen az az alap, amelyen a tudás törekvései nyugszanak. Bizonyosan értel​mes azt mondanunk, és ezt mondom én is most: önmagában véve a szabad műveltségre való nevelés egyszerűen magának a szellemnek a művelése, és célja semmivel sem több és, semmivel sem kevesebb, mint a szellemi kiválóság. Mindennek megvan a maga tökéletessége, az egyik magasabban, a másik alacsonyabban áll a dolgok rendjében; de az egyik dolog tökéletessége nem a másiké. Az élő és az élettelen, a látható és a láthatatlan dolgok a maguk nemében mind jók, és mindenkinek megvan a  maga legjobb formája - ez a célja törekvésüknek. Minek a sok vesződés kerted vagy parkod csinosításával? Gondozod ösvényeidet, gyepedet, cserjéseidet, fáidat és dűlőidet; nem mintha gyümölcsöst, gabonaföldet vagy legelőt akarnál művelni, ha​nem mert sajátosan szép mindaz, ami jót a fákban, vízben, síkban és lejtőben együt​tes formává és együttes egésszé alakít a művészet. Szépek városaid, palotáid, középü​leteid, vidéki udvarházaid és templomaid; és szépségük nem vezet sehova a szépsé​gen túlra. Van testi és van erkölcsi szépség: van szépsége a személynek, és van szép​sége erkölcsi létünknek, ez a természetes erény; és hasonlatosképpen van szépsége, tökéletessége a szellemnek. Ezeken a különféle területeken van eszményi tökéletes​ség, és azt látjuk, efelé emelkednek az egyéni esetek, amelyek azután fölállítják a mér​cét minden más eset számára. A görög istenek és félistenek, amiképpen a szobrász megformázta őket, szimmetrikus alakjukkal, magas homlokukkal és szabályos arcvo​násukkal képviselik a testi szépség tökéletességét. A történelem elbeszélte megannyi hős, Sándor vagy Caesar, Scipio vagy Szaladin a nemeslelkűség vagy önuralom, az emberi természet nagyságának képviselője. A kereszténységnek is megvannak a ma​ga hősei, akik a természetfeletti rendbe tartoznak, őket nevezzük szenteknek. A mű​vész az arcvonások és a forma szépségét állítja maga elé; a költő a lélek szépségét, a prédikátor a kegyelem szépségét: ilyeténképpen, ismétlem, a szellemnek is megvan a maga szépsége, és vannak bőséggel, akik reá törekednek. Felnyitni az elmét, kijavíta​ni, finomítani, képessé tenni a tudásra, a befogadásra, az elsajátításra, a vezérlésre és a tudás használatára, képessé tenni arra, hogy uralja és alkalmazza tulajdon képessé​geit, a rugalmasságot, módszerességet, kritikai pontosságot, éleslátást, találékonysá​got, jártasságot, ékesszólást, mindez oly értelmes cél (mert most nem azt vizsgáljuk, hogy mit ér a szabad műveltségre való nevelés célja, s nem is azt, hogy ezt mire hasz​nálhatja az egyház, hanem azt, hogy önmagában véve micsoda), mondom, oly értel​mes cél, mint az erény gyakorlása, ugyanakkor egészen más.

Ez valóban evilági cél és tűnő birtok; de így van ez mással is, amelyet sokra tar​tunk és gyarapítunk. A moralista azt mondja, hogy az ember minden dolgában olyan, mint a virág, kinyílik, azután elhervad, hacsak valamilyen magasabb elv reá nem lehel, s teszi őt és lényét halhatatlanná. Testünk és lelkünk az isteni bőkezűség ajándékai nyomán átkerül az örökkévalóság állapotába, de előtte itt botladozik eme botladozó világban; ha a szellem ereje elmúlik, a test ereje jóval annak előtte elmúlik, és amiként egy ispotály vagy szegényház, noha célját tekintve múlandó, szentül szol​gálhatja a vallást, bizonyosan tehet akként az egyetem, még ha semmivel se volna több annál, ahogyan az eddigiekben leírtam. A mennyek országába úgy jutunk, ha helyesen használjuk az egyébként múlandó világot; természetünket nem úgy tökéle​tesítjük, hogy felszámoljuk, hanem úgy, hogy kiteljesítjük azzal, ami több a termé​szetnél, és tulajdon céljainál magasabb célok irányába tereljük.

(A dublini katolikus egyetem alapítása alkalmából tartott előadás. The Idea of a University. University of Notre Dame Press, Notre Dame, Indiana, 1982. 74-92.)

Endreffy Zoltán fordítása

'Az angol Liberal education magyarul általános műveltséget» vagy általános műveltségre való nevelése jelent, minthogy azon​ban Newman kitér a liberal jelző magyarázatán, a szó szerinti fordításhoz kellett folyamodnom - A fordító.
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